





















À la recherche de l’origine de la théorie des passions











































































を提供しているのである」。P.オーバンク『アリストテレスにおける思慮』（Pierre Aubenque, La 































10）Cf., T. P. 69：「《基本的情念（passions primitives）は六つしかない》
  しかしながら，単純で基本的な情念の数はたいして多くない。というのは，右に数え上げたすべての
情念を見直すと，単純で基本的なものは六つしかないこと，すなわち，〈驚き admiration〉〈愛 amour〉



















































































































































































































































































































































項 不足 中間性・中庸 過剰
恐れと平静 むこうみず 勇気 臆病
快楽と苦痛（自分） 無感覚 節制 ふしだら
財貨の供与と取得（小） さもしさ （もの惜しみしない）心の広さ しまりなさ
財貨の供与と取得（大） 卑小 豪気 俗悪と陳腐
名誉と不名誉（大） 卑屈 高邁 虚栄
名誉と不名誉（小） 功名心のない人 無名称 功名心のある人
怒り 腑抜け 温和 怒りっぽい
言葉と行為（真） おとぼけ 真実 はったり
言葉と行為・遊び（快） 野暮 機知 道化
言葉と行為・生活（快） つむじ曲り・気難しや 情愛 御機嫌取り・胡麻すり
情 恥知らず 恥を知る 引っ込み思案




















































































































52）Cf.,同書，VI-1, 1139a，VI-5, 1140a，VI-7, 1141b.
53）同書，VI-5, 1140b.
54）『ニコマコス倫理学』VI-12, 1144a.さらに少し後のくだりで，性格の徳と思慮との関係に言及しつつ，
それぞれの役割分担を明確に規定している。
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　さて，知恵（直知と学問的知識とをあわせたもの 50））と思慮とは，対象に関してと同
時に思考の働き方においても，つまり外的にも内的にも異なっている。つまり，必然的な
もの・変化しないもの・高貴なもの（存在）を対象とし思考する知恵・学問知に対し，
「熟慮」は変化するもの・生成するものを対象とし，それを個別において，行為との関係
において，つまり「実践的に思考する」，すなわち「熟慮する」のである。不変的なもの
を普遍的レベルにおいて思考することをめざす学や知恵（観照的知識や法則をめざす）に
対して，思慮は個別的な問題，日常的で生成・変化する事象を対象とする。理論的・観照
的・普遍的な知恵の働きに対して，実践的・個別的な思慮の働き，という基本的な差異の
図式が，第六巻全体の展開のなかで明確になる51）。
　さて，先の性格の徳との関係でこの思慮の徳がたずさわるのは，そうした日々生成変化
する個別的な場での理性的選択の問題であり，それをアリストテレスは「他の仕方であり
えないものについては誰も熟慮しない52）」という印象的な表現で解説している。つまり，
熟慮とは人間にとっての善を選択し麗しい行為を実現するための思考の働き，実践的思考
の卓越性であるから，「他の仕方ではありえないもの」ではなく，「他の仕方であるうるも
の」を対象にし，つまり必然的で不変的な学問的場が問題なのではなく，また技術知のよ
うな制作が問題なのでもなく，行為にかかわる実践的選択への熟慮が問われているのであ
る。そうした思慮のあり方を，アリストテレスは「思慮とは，人間にとっての善悪にかか
わる行為を行なうところの，道理をそなえた，魂の真なる状態（ヘクシス・アレテース）
である53）」と結論づける。絶対的なものが対象ではないこと，善悪どちらにも変化しうる
こと，行為に絡む実践的判断であること，それが正しいものとなるような魂の状態（ヘク
シス）であることなどを，明快に表現した定義となっている。さらには，先の勘考的部分
を，「思いなす部分（ドクサスティコン）」と語り，ドクサ・思いなしという，真偽（善
悪）いずれの可能性をも孕んだ「他の仕方でありうる」世界こそ，思慮の徳の働くべき領
域であることを指摘してもいる。
　こうして，アリストテレスは，思考の働きにも必然的世界で働くものと可変的・生成の
世界で働くものとを区別し，思慮とはその後者に関わる「知性的徳」であり，また，「性
格の徳」との関係で言うと，目的を設定する「性格の徳」に対し，目的を実現するための
「手段を熟慮すること」である，と語る。つまり，『ニコマコス倫理学』第六巻十二章では
こう語っている。
　　人間の機能は，思慮および性格の徳にもとづいて果たされる。なぜなら，徳〔性格の徳〕
は正しいものにし，思慮はその目標のためのものごとを正しいものにするからである54）。
─　　─
  「そして明らかに，たとえ思慮が行為にかかわるものでなかったとしても，思慮はその部分の徳であ
るがゆえに，われわれは思慮を必要とするであろうし，また明らかに，思慮なしには正しい選択はあり
えず，徳なしにも正しい選択はありえないであろう。なぜなら，徳は目的を定め，思慮は目的に至る事
柄をわれわれに行なわせるからである」（同書，VI-13, 1145a）。
55）「《思慮》なしに，本来の意味での善き人にはなりえないし，また〈性格の徳〉なしには，思慮ある人
にはなりえないからである」（『ニコマコス倫理学』VI-13, 1144b）。オーバンク，前掲書，p. 116も参照
のこと。『ニコマコス倫理学』VI-9「よき熟慮（思量の巧者）」「熟慮のよさとは，思慮が真なる仕方で
把握している目的，こうした目的を実現するのに役立つような事柄に即した正しさ」と語る。
56）オーバンク，前掲書，p. 116.
57）『ニコマコス倫理学』VI-5, 1140a.
58）『ニコマコス倫理学』VI-5, 1140a；「熟慮とは，……部分的に考えるのではなく，まさに〈よく生きる
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情念論の起源を求めて
　上記の訳文では対比がもう一つ明快ではないが，性格の徳は行為の目的を正しく定める
ことをその本来の機能として，知性的徳としての思慮は，そうした目的を受け，それを前
提にしてそのための適当な手段について正しい選択をする働き，というわけである。目的
の妥当性について思慮は考慮せず（熟慮せず），ただその目的のための手段の適合性につ
いて実践的に判断し・行為にもたらすのが本来の機能である，と語るのである。従って，
人が真に有徳者であるためには，人生の目的を正しく設定する性格の徳とその目的を効果
的に実現する知性的徳，いずれの徳も不可欠である55），とアリストテレスはみる。
　こうした展開は，徳の全体的相貌を明らかにするとともに，知性的徳，思慮の不十分さ
をも開示するものである。それは何よりも手段の選択に絡む限界に由来する。この徳だけ
では不十分であり，性格の徳の成立とあいまって十全な有徳者が，「正しい人」が完成す
るのである。オーバンク氏はその著『アリストテレスの思慮』において，熟慮の問題を検
討しながら，思慮（知性的徳）と「性格の徳」との関係，全面的徳について，こう述べて
いる。
　　熟慮はしたがって，それなしでは人間の行為が善い行為，すなわち有徳な〔高潔な〕
行為ではあり得ない条件である。しかしアリストテレスは，その概念が政治的実践から
借用されたものであるところの熟慮は徳を構成するには十分ではない，ということを
はっきりと理解している。というのは，熟慮は目的を問題にするのではなく，手段を問
題にするのであり，善ではなく効用的なものを問題にするからであり，さらに，熟慮そ
のものは，悪事に役立つこともありうるからである56）。
　「適切に熟慮する能力57）」をもつ人たる「思慮ある人」は，それだけでは十分に有徳な
人ではない，正しい人としては未完成である，というわけである。目的を正しく思考し設
定できてはじめて思慮，熟慮の能力もいきる，というのがアリストテレスの力説するとこ
ろである。こうした徳の二重構造については『エウデモス倫理学』II-10, 11でも同様であ
り，アリストテレスの基本的主張と理解することができよう。
　もっとも，この思慮の徳の限界の側面は，過大に主張されるべきではないだろう。手段
的レベルと熟慮とが担当領域であるにしろ，部分的思考しかできない，ということではな
い。思慮の最終的定義にいたる直前に，アリストテレス自身，思慮の機能が人間の生き方
全体にかかわる実践的判断（熟慮）であり，人生全体にとっての善悪の判断を担う重要な
役割であることを，すでに力説していた58）。アリストテレスの真意は，まさに次の表現の
─　　─
こと（エウ・ゼーン）〉全体のためには，いかなることが善いのかを考えることである。……〈よく生
きること〉の全体にわたる場面でも，熟慮する人（ブーレウティコス）こそ〈思慮ある人（プロニモ
ス）〉ということになるだろう」。
59）同書，VI-13, 1144b.
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うちにあると言えよう。
　　思慮なしには本来の意味での善き人にはなりえないし，また〈性格の徳〉なしには，
思慮ある人にはなりえないのである59）。
　われわれはここまで，徳の二つのあり方を中心に情念と徳との関係をアリストテレスの
『ニコマコス倫理学』に即して見てきた。しかしまだ，情念そのものの比較検討にまでは
いたっていない。高邁の情念（徳）を中心に，情念の分析をアリストテレス倫理学におい
ても試みてみたいと思うが，すでに規定の枚数を超えている。情念の各論的検討について
は次回の課題として，今回はここで筆を擱くことにする。
